SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
111. US 598/2021-53

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky 1/ | GcIEzINIIII I
B B ot0pcnej advokatskou kanceldariou HUSAR AND PARTNERS

S. R. O., Vojenska 14, Kosice, a o ustavnej staznosti stazovatel’ky 2/ | EEEEEGEGEGEGEGEGGE
. B o (0pcncj advokatskou kancelariou Mgr. Peter Kubovid,

advokat, s. r. 0., Namestie Biely kriz 3, Bratislava, proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Bratislava I
¢. k. 26Cb/42/2019 z 9. augusta 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I¢. k. 26Cb/42/2019 z 9. augusta 2021 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelky LITA, autorskd spolo¢nost, na sudnu ochranu
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podra ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I €. k. 26Cb/42/2019 z 9. augusta 2021 zruSuje avec
vracia Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatelke ||
trovy konania vo vySke 384,08 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Ustavnu staznost’ stazovatelky || N | | . 0 d micta.

Odovodnenie:

L.
Ustavné st'aznosti st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 18. augusta 2021 doru¢ena ustavna staznost stazovatelky [
B (Galcj len stazovatelka | ). ktorou sa doméha vyslovenia
poru$enia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava“) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod (d’alej
len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych



prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Bratislava 1 (d’alej
len ,,okresny sud“) oznaenym v zahlavi tohto nalezu (dalej len ,napadnuté uznesenie®).
Stazovatel'ka || n2vrhuje, aby ustavny sad zrus$il napadnuté uznesenie, vec vratil
okresnému sudu na d’al$ie konanie a priznal st'azovatel'ke ||| [ | S néhradu trov konania.
Stazovatel'ka zaroven navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu prerusit konanie
do pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu vo veci same;.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 598/2021-18 z 28. oktdbra 2021 prijal ustavnu staznost
stazovatel’ky | 12 d21sie konanie v celom rozsahu a ndvrhu na do¢asné opatrenie
nevyhovel.

3. Dna 20. augusta 2021 bola ustavnému sidu dorucend ustavna staznost stazovatelky ||
I (dalej len ,stazovatel'ka [JJlf¢), ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia
svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu. Stazovatelka |l
navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie,
ako aj priznanie nahrady trov konania. V konani pred uUstavnym sudom navrhuje vydanie
rozhodnutia o do¢asnom opatreni, ktorym by tstavny sud ulozil okresnému sudu prerusit’ konanie
az do pravoplatného rozhodnutia Gstavného sidu o podanej stavnej st'aznosti.

4. Ustavnu staznost stazovatelky [l Gstavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 430/2021-15
z 30. septembra 2021 prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu a prikazal okresnému sudu prerusit
napadnuté konanie do pravoplatnosti rozhodnutia istavného sudu vo veci same;.

5. Uznesenim ¢&. k. PLs. US 65/2021-8 z 10. novembra 2021 tstavny sud spojil konanie o tistavnej
staznosti stazovatelky | } IS vedené pod sp. zn. II1. US 598/2021 a konanie o Gistavne;j
staznosti stazovatelky [JJill vedené pod sp. zn. II. US 430/2021 na spoloéné konanie vedené d’ale;
pod sp. zn. III. US 598/2021.

6. Z dorucenych ustavnych staznosti aich priloh vyplyva, ze | N EEEIIEIEGNGEEEEEEEEEEEE
I (dalej len ,,zalobca®) sa zalobou proti stazovatel'ke || ko Zalovanej
doméha zaplatenia 1116990 eur s prisluSenstvom ako odmeny za suhlas napouzivanie
audiovizualnych diel a audiovizualnych ziznamov kablovou retransmisiou. Zalobca tvrdi,
ze stazovatel’ka |||} B vV rokoch 2016 az 2018 poruSovala prava vyrobcov
audiovizualnych diel a audiovizualnych zdznamov, ktorych zastupuje a ktori podla tvrdenia Zalobcu
vykondvaju aj pradva samotnych autorov audiovizudlnych diel, ked’ uskutoc¢iioval kéablova
retransmisiu tychto predmetov ochrany bez licenénej zmluvy uzatvorenej so zalobcom. Zalobca
argumentuje tym, ze na zaklade opravnenia od Ministerstva kultury Slovenskej republiky vykonava
povinni kolektivnu sprdvu prav a méd opravnenie na vyber primerane] odmeny za kéblovu
retransmisiu audiovizualneho zaznamu, ktory je origindlom audiovizuédlneho diela.

7. Stazovatelka |} S tv1di. Ze za kéblovu retransmisiu audiovizualnych diel uhradila
licen¢nu odmenu stazovatel’ke [JJiij ako organizacii kolektivnej spravy, a to na zaklade (i) dohody

o urovnani uzatvorenej 13. oktobra 2017 medzi stazovatelkou || .
.
- |
I DN DN DN e (dalej  len  ,dohoda




ourovnani*), a (i) hromadnej licencnej zmluvy ahromadnej zmluvy o primeranej odmene
uzatvorenej medzi totoznymi subjektmi toho istého dila (d’alej len ,,hromadnd licencnd zmluva®).

8. Pisomnym podanim dorucenym okresnému sudu 5. oktoébra 2020 vstipila stazovatel’ka |
do konania ako intervenient na strane zalovan¢ho (stazovatel’ky | G -

9. Dna 12. marca 2021 bol okresnému sudu doruceny navrh zalobcu na rozhodnutie
o nepripustnosti vstupu intervenienta do konania. Okresny sud o tomto navrhu rozhodol
napadnutym uznesenim tak, Ze vstup stazovatel'ky i ako intervenienta na strane Zzalovaného

(stazovatel'ky | ) ncpripustil, pretoze stazovatel'ka Jlij podl’a neho nepreukéazala
existenciu pravneho zaujmu na vysledku sporového konania.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

10. Stazovatel’ka il svoj vstup do konania odévodnila tym, ze:

- ako organizdcia kolektivnej spravy vykonava na zdklade oprdvnenia Ministerstva kultury
Slovenskej republiky kolektivhu spravu majetkovych prav autorov ainych nositelov prav
k dielam literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym,
fotografickym, k dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam uzitkového
umenia. Okrem uvedeného tiez vykonava povinni kolektivnu spravu v odbore pouzitia
audiovizualnych a ostatnych spomenutych diel kdblovou retransmisiou;

- stazovatelka ||} 3 v~ vysporiadala vsetky svoje povinnosti vzniknuté z pouzivania
audiovizualnych diel kablovou retransmisiou uzatvorenim dohody o urovnani a hromadne;j
licen¢nej zmluvy a, pokial’ by Zalobca so svojou zalobou voci stazovatel’ke || EEEGEGE
uspel, doslo by k bezdovodnému obohateniu na strane Zalobcu;

- priznanim tvrdeného néaroku Zalobcu by sud poprel zmluvny a zakonny mandat st'azovatel'ky
Il 2 spravu prav autorov audiovizualnych diel pri ich pouziti kdblovou retransmisiou;

- ak by bol zalobca v spore tspesny, stazovatel'ka ||| | | | QN by sa mohla pokusit’ uplatnit’
prave voci stazovatel’ke [Jjij nérok na vydanie bezdévodného obohatenia, ndhradu skody alebo
iny peflazny narok.

11. Stazovatel'ka i namieta tvrdenie zalobcu, ze nim uplatiiovany vyrok nesuvisi s nositel'mi
prav k dielam, ktoré spravuje stazovatelka [l Zalobca zastupuje vyluéne vyrobcov originalov
audiovizudlnych diel, avSak tym patria iba prava suvisiace s autorskym pravom [§ 118 a nasl.
zakona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,autorsky
zakon)]. Priamo a zo zdkona vSak autorské prava k audiovizualnym dielam vykondvaju prave
autori, ktorych zastupuje stazovatel’ka il Vyrobcovia audiovizudlnych diel mézu vykonavat
prava autorov audiovizualnych diel len v pripadoch, ak ide o diela vytvorené v Slovenskej republike
po 1. marci 2007 a vyrobca audiovizualneho diela ziskal pisomny stihlas na vytvorenie originalu
audiovizualneho diela od vSetkych autorov tohto diela a dohodol sa s nimi na odmene za vytvorenie
audiovizualneho diela a na odmene alebo spdsobe jej urcenia osobitne za kazdé jednotlivé pouzitie
audiovizualneho diela. Splnenie tychto podmienok zalobca podla stazovatel'ky il nepreukézal.



12. Stazovatel’ka | poukazuje na to, ze kym v priebehu sporu maju intervenient
a strana, ktori podporuje, spolo¢ny zaujem (t. j. dosiahnut’ vyhru v spore), tato situdcia sa zmeni,
ak strana spor prehra. Po prehre strana, ktoru intervenient podporoval, uplatni voci intervenientovi
urCité pravo. Ak neddjde k uspokojeniu alebo mimosudnemu urovnaniu uplatneného prava,
prichadza do tivahy sekundarny spor, kde bude mat’ strana intervenovaného sporu (v tomto pripade
stazovatel’ka || 2o Zalovany) postavenie zalobcu a intervenient (t. j. stazovatelka
) postavenie zalovaného. V tomto sekundarnom spore bude predmet intervenovaného sporu
otazkou predbeznou v zmysle § 88 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V takomto
sekundarnom spore uz st'azovatel'ka [l nebude moct namietat’ vedenie sporu ani to, ze spor
nebol spravne rozhodnuty. Preto je podla stazovatelky | S S spréivne a logické,
aby stazovatel'ka [JJij do konania vstapila a preukazovala, ze fnou poskytnuté zaruky a tvrdenia
tykajuce sa vysporiadania prav k audiovizualnym dielam, ktoré poskytla stazovatelke [N
. sC pravdivé.

13. Stazovatel'ka | S d'2lc) uvadza, Ze k 31. decembra 2020 doslo k zaniku platnosti
hromadnej licen¢nej zmluvy, a to prave z dovodu vedeného sudneho sporu. Stazovatelka |
I picto podala zalobu voci stazovatel'ke il o urcenie obsahu kolektivnej licencnej
zmluvy, pricom vyska navrhovanej licen¢nej odmeny zavisi prave od vysledku stdneho sporu
so zalobcom. Ako st'azovatel'ka ||} I zhodnotila: ,, Obe organizacie kolektivnej spravy
tvrdia presny opak. Kazdd v konecnom dosledku tvrdi, Ze zastupuje vsetkych alebo minimalne
takmer vsetkych autorov audiovizudlnych diel. Obe pravdu mat nemozu. *

14. Stazovatel'ky poukazuji na skutocnost, ze aktudlne prebieha cca 70 skutkovo a pravne
identickych sudnych sporov, kde je Zalobcom identicky subjekt (zalobca) a Zalovanymi su rozni
prevadzkovatelia kablovej retransmisie. AZ na par vynimiek vo vSetkych pripadoch sudy rozhodli
tak, ze vstup stazovatel’ky i ako intervenienta je pripustny.

15. Stazovatel’ky zhodne zd6raznuju nedostatocné oddvodnenie napadnutého uznesenia,
ked’ podla nich okresny sud neobjasnil, akymi Givahami a akymi pravnymi predpismi sa riadil,
ked’ dospel k zaveru, ze stazovatelka ] nepreukdzala pravny zdujem na vysledku konania.
Napadnuté uznesenie je tieZ podla stazovateliek arbitrdrne a v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou, ked okresny std napriek zjavnej existencii pravneho zdujmu na vysledku konania odoprel
stazovatel’ke |l prévo na pristup k sidu, ato vkonani, kde predmetom sporu je suma
1 116 990 eur s prislusenstvom. Pravne zévery okresného sudu st podla stazovatelieck plne
nespravne (nezodpovedaju skutkovej a pravnej situdcii) a najmé su v suvislostiach prejednavaného
pripadu ustavnopravne neudrzatelné.

I11.
Vyjadrenie okresného studu, zii¢astnenych osob a replika st’azovateliek

16. Vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 430/2021 sa okresny sid vyjadril podanim doru¢enym
Gstavnému stdu 19. oktobra 2021 avo veci vedenej pod sp. zn. III. US 598/2021 podanim
doru¢enym ustavnému sudu z22. novembra 2021. Podpredseda okresného sudu v oboch
tychto podaniach uviedol, Ze mu neprinalezi hodnotit’ procesny postup okresného sidu a konecné
rozhodnutie ponechava na zvazeni ustavného sudu, a to aj s oh'adom na skuto¢nost, ze zdkonna

sudkynia v dotknutom sidnom konani ||| G zom:<la.



17. I sa ako zalobca v dotknutom sidnom konani a zii¢astnena osoba v konani pred Gstavnym
stdom k dorucenym ustavnym st’aznostiam st’azovateliek nevyjadrila.

18. Stazovatelky vo svojich replikich zhodne poukazuji na nalez tstavného stdu
&. k. 1L US 203/2021, ktory sa tyka skutkovo a pravne obdobnej veci.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnych st’aznosti

19. Ustavny sud vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 tustavy (€. 6 ods. 1 dohovoru) uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

IV.1. K namietanému porusSeniu uplatnenych prav st’azovatel’ky | EENEGzGGEEE:

20.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém uUstavnej ochrany zdkladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pradvomoc v§eobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

21. Subsidiarita pravomoci ustavného sudu rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ustavy
ma za nasledok, Ze jej vznik sa spaja s uskutoCnenim skorSieho konania pred inymi organmi
verejnej moci v Slovenskej republike a zanik nastdva plynutim Casu. Princip subsidiarity pravomoci
ustavného stdu vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylucuje, aby si stazovatel’ vyberal sposob
ochrany svojho zékladného prava a organ verejnej moci, pred ktorym ho uplatni (IL. US 147/02).

22. Podla § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*)
je Ustavna staznost’ nepripustna, ak staZovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zékon
poskytuje na G¢inni ochranu zakladnych prav a slobod a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov, je jednou z podmienok pripustnosti st'aznosti podl'a ¢l. 127
ods. 1 tustavy, a teda aj podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav
aslobdd pred tstavnym stdom. V pripade nesplnenia tohto postupu plati, Ze Ustavna st'aznost
je nepripustna podla § 55 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

23. Podla § 355 ods. 2 CSP plati, Ze proti uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie,
ak to zakon pripusta.
24. Vo svojej podstate teda odvolanie proti uzneseniu pripustné nie je, avSak je pripustné

v pripadoch, ktoré su taxativne vypocitané v § 357 CSP.

25. Doslovnym vykladom § 357 CSP by bolo mozné dospiet’ k zéveru, Ze nespravnost’ iné¢ho
uznesenia ako takého, ktory je uvedeny v taxativnom vypocte v § 357 CSP, nemozno namietat’.
Tak ako kazdi inti pravnu normu, ani toto ustanovenie vSak nemozno vnimat izolovane,



ale systematicky a vo vzajomnych suvislostiach — v tomto pripade predovsetkym v spojitosti
s § 365 ods. 2 CSP.

26. Podla § 365 ods. 2 CSP mozno odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej odovodnit
aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Nespravnost’ uznesenia, proti ktorému nie je pripustné odvolanie podla § 357 CSP, tak v konecnom
dosledku mozno namietat’. Vada procesného uznesenia (niektora z vad uvedenych v § 365 ods. 1
CSP, pozn.) predchadzajiceho meritdrnemu rozhodnutiu teda moéze byt dévodom na podanie
odvolania voc¢i meritérnemu rozhodnutiu (kde uz odvolanie pripustné je).

27. Podl'a § 83 CSP sud na névrh rozhodne, ¢i je vstup intervenienta pripustny. O tomto navrhu
rozhoduje sud uznesenim. Ak sud zisti, ze intervenient nema pravny zaujem na vysledku konania,
vo vyroku uznesenia vyslovi, ze vstup intervenienta nie je pripustny.

28. Uznesenie o nepripusteni intervenienta do konania nie je uvedené v taxativhom vypocte
podla § 357 CSP, t. j. nie je proti nemu pripustné odvolanie. Pre naplnenie hypotézy pravnej normy
obsiahnutej v § 365 ods. 2 CSP je vSak nutné kumulativne splnenie dvoch d’alSich podmienok:

a) toto procesné rozhodnutie musi mat’ vadu podl'a § 365 ods. 1 CSP a
b) tato vada musi mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

29. Podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP mozno odvolanie odovodnit tym, ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCtiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

30. Obsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky a pod tymto pojmom
treba rozumiet’ nespravny procesny postup sidu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zarucenych procesnych
prav spojenych s uplatnenim stdnej ochrany prava. Mozno tu zaradit' predovSetkym pravo
na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny priamo zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud,
pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primerane] lehote, prdvo na riadne
poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dokazy
a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktornost’ konania, rovnost’ zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti,
zakaz l'ubovdle, prdvo na vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami v konani
zo strany sudu, prdvo na riadne odovodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia.
Porusenie ktoréhokol'vek ¢iastkového préva strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie
stdu, avSak o naplnenie odvolacieho dovodu pojde len vtedy, ak tento nespravny procesny postup
sudu, znemoziujuci realizdciu prav strany sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktorad odovodni zaver
otom, ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1239).

31. Vychadzajiic z podanej Ustavne]j staznosti, ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ka ||
I ' stvislosti s napadnutym uznesenim namieta nedostatocné odovodnenie, svojvolnost’
(arbitrarnost’) a nespravne pravne zavery, ktoré¢ v suvislostiach prejeddvaného pripadu povazuje
za ustavnopravne neudrzatelné.



32. Nespravne ¢i arbitrarne rozhodnutie o nepripusteni intervenienta méze mat za ndasledok
porusenie prav vyluceného intervenienta v podobe odmietnutia pristupu k sudu v rozpore s pravnym
poriadkom. Rovnako nim vSak méze byt zasiahnuté¢ do procesnych prév strany, na ktorej podporu
mal intervenient vystupovat’, ked’ze takéto rozhodnutie je spdsobilé obmedzit' pravo hajit’ svoje
zadujmy prostrednictvom ucasti a podpory intervenienta, a tym aj ovplyvnit konecné rozhodnutie
sudu v spore.

33. Ak by teda okresny sid vo veci samej rozsudkom rozhodol v neprospech stazovatel’ky ||
B i by podla nazoru ustavného sudu podané odvolanie mohla dovodit’ aj vadami
procesné¢ho uznesenia, ktoré vydaniu rozsudku predchéadzalo, teda aj vadami tstavnou staznost'ou
napadnutého wuznesenia (ako ich popisala v podanej ustavnej staznosti). Skutocnost,
ze stazovatel'ka ||} 3 0Z¢c svoje namietky a vyhrady proti napadnutému uzneseniu
uplatnit’ v d’alej prebiehajiicom konani, vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127
ods. 1 tstavy vylucuje pravomoc ustavného sudu meritérne konat’ a rozhodovat’ o uplatnenych
namietkach porusSenia oznacenych prav.

34. S ohl'adom na uvedené Ustavny sud staznost' stazovatelky || S odmictol
pre nedostatok pravomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude.

35. Na skutocnosti, ze staznost podana stazovatelkou ||} ] I bola predcasnai,
ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze napadnuté uznesenie o nepripusteni intervenienta v kone¢nom
dosledku bude zrusené este pred vydanim meritérneho rozhodnutia. Na rozdiel od stazovatel'ky
I «tori je v napadnutom konani v pozicii zalovaného, totiz stazovatel'ka [l
nie je ani stranou konania, ktord by mohla podat’ odvolanie vo¢i meritornemu rozhodnutiu v zmysle
§ 359 CSP, a nie je ani intervenientom, ktory by mohol podat’ odvolanie podl'a § 360 CSP.

36. Ustavny sud si je vedomy nalezu & k. II. US 203/2021-63 z11. novembra 2021,
v ktorom vyslovil porusenie prav aj vo vztahu k stazovatelke || | | I, ktorcj pravne
postavenie v napadnutom konani bolo rovnaké, ako je postavenie stazovatel’ky || G
v okolnostiach posudzovanej veci. Postupom podla § 13 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
preto plénum Gstavného sidu rozhodlo uznesenim ¢. k. PLz. US 3/2022 z 9. novembra 2022 vo veci
zjednotenia  prdvneho nazoru vysloveného II. sendtom ustavného sudu v naleze
¢ k. IL US 203/2021 z 11. novembra 2021 a odli§ného pravneho nazoru, ku ktorému dospel
II1. senat ustavného sudu v tomto konani takto ,,Ak v zmysle § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku mozno odvolanie strany proti rozhodnutiu vo veci samej odovodnit' aj vadou
pravoplatného uznesenia sudu prvej instancie, ktoré predchddzalo rozhodnutiu vo veci samej
a ktorého vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej, potom odvolanie strany proti rozhodnutiu
vo veci samej je pravnym prostriedkom podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktory
podla § 55 pism. d) zakona o ustavnom sude vylucuje pripustnost ustavnej staznosti strany proti
uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym bolo rozhodnuté o pripustnosti vstupu intervenienta
do konania.

IV.2. K namietanému porus$eniu uplatnenych prav stazovatel’ky |JIll:

37. Stazovatel'ka ] namieta vo vztahu k napadnutému uzneseniu predovsetkym nedostato¢né
oddvodnenie, svojvolnost’ a arbitrarnost’ napadnutého uznesenia.



38. Ustavny sud uznava, 7e sGlastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie
podla¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Vseobecny sud by mal vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, rovnako ako zéavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijate'né, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedcivé. VSeobecny sid musi sucasne vychadzat’ z toho, Ze prave tieto sudy maji poskytovat
v obc¢ianskom sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04,
IIL. US 117/07, I1L. US 332/09).

39. Rovnako aj Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) pri vyklade ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vyvodzuje zo skuto¢nosti, Ze sidny proces musi byt ,,spravodlivy*, povinnost' sudu
dostato¢ne odovodnit’ svoje rozhodnutie. Stabilne preto vo svojich rozhodnutiach uvadza,
ze ,,podla ustdlenej judikatury zohladnujicej princip vztahujuci sa na riadny vykon spravodlivosti,
rozsudky sudov a tribunalov musia dostatocne uviest dovody, na ktorych su zalozené* (rozsudok
ESLCP zo 16. 12. 1992 vo veci Hadjianastassiou proti Grécku, staznost’ ¢. 12945/87, § 33). ESLP
podobne ako ustavny sud vyzaduje, aby sudy reagovali na rozhodujuce argumenty. V sulade
s judikatirou ESLP pravo na spravodlivy proces nevyzaduje, aby sud vo svojom rozsudku reagoval
na kazdy argument predneseny v sudnom konani, ale staci, aby reagoval na tie argumenty,
ktoré st z hl'adiska vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce (rozsudok ESLP
vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku, staznost’ &. 18390/91).

40. Pokial’ ide o odovodnenie, to sa uz na prvy pohlad javi ako pomerne stru¢né, ked’ okresny sud
dovody nepripustenia intervenienta do konania zhrnul takto: ,, Siid po oboznameni sa s oznamenim
o vstupe intervenienta do konania a s navrhom Zzalobcu na rozhodnutie o nepripustnosti vstupu
intervenienta do konania dospel kzaveru, Ze |} autorskda spolocnost ako intervenient
nepreukadzala existenciu pravneho zaujmu na vysledku sporového konania. Intervenient nepreukazal
prdavny zdujem na uspesnosti sporovej strany, ku ktorej pristupil. Predmetom konania je spor
o zaplatenie penaznej sumy titulom nezaplatenia licencnej odmeny za vykondavanie kablovej
retransmisie  audiovizudlnych diel azdznamov  prostrednictvom  programovych  sluzieb
vo vymedzenom obdobi, bez udelenia suhlasu, bez zaplatenia odmeny za udelenie suhlasu,
bez zaplatenia odmeny nositelom prav, ktorych zastupuje Zalobca ako organizacia kolektivnej
spravy. Sud prisvedcil nazoru Zalobcu, Ze rozsudok vo veci samej nie je sposobily ovplyvnit
hmotnoprdvne postavenie intervenienta, pretoze je zavdzny len inter partes, medzi stranami sporu.
Vztah medzi Zalovanym a intervenientom, ani ich vzajomné prdava a povinnosti nie su predmetom
prebiehajiiceho  konania. Zalobca aj intervenient vykondvajii kolektivnu spravu samostatne,
vzdjomne nezavisle, na zaklade viastnych oprdavneni vydanych v prislusnych spravnych konaniach.
Zalobcom uplatneny pravny ndrok vo vztahu k Zalovanému preto podla ndzoru sidu nesivisi
s pravaymi vztahmi, ¢i pripadnymi ndrokmi intervenienta voci Zzalovanému a naopak. Sud
je toho ndzoru, ze prdava a povinnosti intervenienta ako organizdcie kolektivnej spravy
sa podla hmotného prava rozhodnutim sudu v predmetnej veci Ziadnym spoésobom nezmenia,



a teda hmotnopravne postavenie intervenienta nebude vysledkom tohto sporu nijakym spésobom
dotknuté.

41. Ustavny std zasadne nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nézory vieobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti uCinkov takej interpretacie a aplikacie prava s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 5/00,
1. US 17/01, 1II. US 391/09). Ustavny sud nevyklada iné ako Gstavné zakony, a preto preskimava
len to, ¢i orgén verejnej moci ten-ktory zakon nevylozil sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny)
alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu
takychto pravnych uprav (I US 348/08). Arbitrarnost a zjavnd neodévodnenost’ rozhodnuti
vSeobecnych sudov je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom
sadnej ochrany, t.j. suplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
I11. US 209/04).

42. Po prijati Civilného sporového poriadku bol institat vedlajSieho ucastnika transformovany
do intitatu intervenienta. Intervenient je ten, kto sa zucastituje na konani popri Zalobcovi
alebo zalovanom a ma pravny zaujem na vysledku konania (§ 82 ods. 1 CSP).

43. Pravny zaujem na vysledku konania ako podmienka moznosti vstupu do konania v pozicii
intervenienta na strane niektoré¢ho z ucastnikov konania nie je v zdkone (CSP) bliZSie definovany,
t.j. zakonodarca ponechal na judikatiru sidov. Uvaha stdu pri interpreticii tohto pojmu
nie je ale neobmedzend, musi totiz reSpektovat’” podstatu a zmysel tohto inStititu v kontexte
s obsahom arozsahom dustavou garantovaného zékladného prava na stdnu ochranu (¢l. 46
anasl. istavy) atieZ prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
s ustavnymi principmi (IV. US 60/2010).

44. Podstatou a zmyslom inStitatu intervencie je posilnenie postavenia uc¢astnika, na ktorého strane
intervenient do konania vstupuje, za podmienky, Ze objektivne existuje relevantny dovod,
z ktorého moZno vyvodit, Ze aj intervenient ma na vysledku sporu pravny zdujem. O pravny zaujem
ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim vo veci modze byt dotknuté pravne postavenie
intervenienta/jeho prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného prava. Restriktivna interpretacia
pojmu ,,pravny zaujem* v aplikac¢nej praxi nezodpovedd materidlne chapanej podstate ochrany
zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie, a teda je z ustavného
hladiska neakceptovatelna (IV. US 60/2010).

45. Predmetom rozhodovania okresného siidu bol navrh Zalobcu na nepripustenie staZovatel’ky
Il 2ko intervenienta do konania na strane stazovatelky |} I 2ko Zalovaného
a s tym suvisiaca otazka, ¢i stazovatel'ka [JJjjjj mé pravny zaujem na vysledku sporu.

46. V prvom rade je podla ndzoru ustavného sudu zjavne nespravne a ustavne neudrzatelné
konstatovanie okresného sudu, ze vstup intervenienta do konania je nepripustny, pretoze rozsudok
vo veci samej bude zavidzny len medzi G¢astnikmi konania.



47. Subjektivna zaviznost rozsudku (iba medzi zalobcom a zalovanym) sama osebe nevylucuje
pravny zdujem intervenienta na vysledku sporu tak, ako to tvrdi okresny sud (a Zalobca). Pravny
zaujem intervenienta na vysledku sporu, kde vyneseny rozsudok bude zavidzny iba subjektivne,
je dany vtedy, ak existuje medzi intervenientom a stranou sporu taky hmotnopravny vztah,
pre ktory ma predmet intervenovaného sporu povahu predbeznej otazky. RieSenie sporu medzi
zalobcom a zalovanym (okrem vynimiek podla § 88) bude determinovat’ obsah pravneho vzt'ahu
medzi intervenientom a stranou, ktoru podporuje. Kym v priebehu sporu maju intervenient a strana,
ktorti podporuje, spolo¢ny zaujem (t. j. dosiahnut’ vyhru sporu), tato situacia sa zmeni, ak strana
spor prehra. Po prehre sporu (vacSinou) strana, ktord intervenient podporoval, uplatni
voci intervenientovi urcité pravo. Ak neddjde k uspokojeniu alebo k mimosudnemu urovnaniu
uplatneného prava, prichddza do uvahy potencidlny (sekundarny) spor, kde bude mat strana
intervenovaného sporu (vac¢Sinou) postavenie zalobcu a intervenient postavenie Zzalovaného.
V sekundarnom spore bude predmet intervenovaného sporu otazkou predbeznou (Steviek, M.,
Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 272 — 276).

48. Na zdklade uvedeného mozno povedat’, ze pravny zaujem intervenienta na vysledku sporu,
kde vyneseny rozsudok bude zavdzny iba subjektivne, bude dany, ak st kumulativne splnené
tieto predpoklady, a to:

a) prehra intervenovaného sporu stranou, ktoru intervenient podporuje, moéze vyustit do vzniku
sekundarneho sporu medzi touto stranou a intervenientom,;

b) predmet intervenovaného sporu ma pre sekundarny spor vyznam ako otdzka predbezna

(Stevéek, M., Ficova, S., Baricov4, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 272 — 276).

49. Zékladom argumentacie staZovatelky [l je jej tvrdenie, Ze disponuje zmluvnym
azakonnym mandatom na vykon majetkovych prav kaudiovizudlnym dielam, okrem
iného aj v oblasti kablovej retransmisie, ato priamo od autorov, ktori su podla nej jedinymi
subjektmi, ktorym prislicha autorské pravo k audiovizudlnym dielam. Ako organizacia kolektivnej
spravy so stazovatel'kou ||} BB vzatvorila hromadna licenéni zmluvu a dohodu
0 urovnani.

50. Podl’a ¢l. IIT bodu 10 dohody o urovnani (obdobne podla ¢l. VI bodu 2 hromadnej licencne;j
zmluvy): ,, Organizdcie kolektivnej spravy zodpovedaju za vysporiadanie narokov nositelov prav
k Predmetom ochrany v zmysle Autorského zdakona, svojich vyuctovacich pravidiel a tejto Dohody.
Organizacie kolektivnej spravy, ktoré maju v niektorom odbore kolektivnej spravy prav identické
opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav, zodpovedaju za vysporiadanie zakonnych ndrokov
nezastupovanych nositelov prav k prislusnym Predmetom ochrany spolocne a nerozdielne.
Spolocnou odmenou su vysporiadané vsetky prava vyplyvajuce z kablovej retransmisie vsetkych
Predmetov ochrany, ku ktorym OKS na zaklade uzatvorenych zmluv alebo na zaklade zakona
(napr. § 147 ods. 1 Autorského zdkona) spravuju majetkové prava, ako aj vSetky prava,
pri ktorych OKS prevzali povinnost' ich vysporiadania (¢lanok 1. odsek 3 in fine a odsek 4 in fine
tejto Dohody).
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51. Z uzatvorenej dohody o urovnani a hromadnej licencnej zmluvy teda vyplyva, ze stazovatelka
Bl stazovatelke | B t:dila a garantovala, Ze uzatvorenim tychto dohdd
a thradou dojednanych licenénych odmien budu zo strany stazovatelky [
vysporiadané¢ vSetky povinnosti vzniknuté zpouZzivania audiovizualnych diel kablovou
retransmisiou vratane prav tzv. nezastupovanych nositelov v zmysle § 147 ods. 1 Autorského
zakona.

52. Je zrejmé, ze ak by zalobca v dotknutom sudnom konani uspel, znamenalo by to, ze tvrdenia
a vyhlasenia stazovatel’ky [l vvedené v dohode o urovnani a hromadnej licencnej zmluve
by boli nepravdivé, a ako uvadza stazovatel'ka ||| | BB v podanej Ustavnej st'aznosti,
v takom pripade si ,, bude voci intervenientovi uplatiovat narok na vratenie nim uhradenych platieb
za pouzivanie audiovizualnych diel pri kablovej retransmisii, pripadne platby v minulosti uhradené
intervenientovi zapocita na uhradu platieb, ktoré ma intervenientovi uhradzat' v buducnosti“.

53. Vo vztahu k prvému predpokladu ustavny sud v plnom rozsahu suhlasi s nazorom oboch
stazovateliek, Zze pripadna prehra stazovatel'ky ||} BB v dotknutom konani by mohla
nasledne vyustit' do podania zaloby zo strany stazovatel'ky |} S Voci stazovatelke
Il 12 vydanie bezdovodného obohatenia, nidhradu Skody a pripadné iné peniazné naroky.
V tomto sekunddrnom spore by nasledne otazka pravdivosti vyhlasenia stazovatelky [
o vysporiadani vsSetkych povinnosti z pouzivania audiovizualnych diel kablovou retransmisiou
bola predbeznou otdzkou v zmysle druhého predpokladu pravneho zéujmu intervenienta
na vysledku sporu.

54. Z uvedeného vyplyva, Ze minimalne predcasny je aj zaver okresného stdu, o tom, Ze ,, Zalobcom
uplatneny pravny narok vo vztahu k Zalovanému preto podla ndzoru sudu nesuvisi s pravaymi
vztahmi, ¢i pripadnymi ndrokmi intervenienta voci Zalovanému a naopak*. Je minimalne sporné,
¢i Zalobca uplatiiuje tie isté naroky, vo vztahu ku ktorym st'azovatel'ka ||| | I namicta,
ze boli vysporiadané so st'azovatel'’kou [Jjjjij vzatvorenim dohody o urovnani a hromadnej licencne;j
zmluvy. Je dovodné a ziaduce, aby stazovatel'ka ] ako intervenient v prebiehajucom konani
potvrdila/vyvratila tvrdenia stazovatelky || [ |  JEEEEEEEE o vysporiadani zalobou uplatnenych
narokov.

55. Ustavny sud konstatuje, Ze zaver okresného sidu o nepreukazani pravneho zaujmu
stazovatel’ky [l na vysledku sporu je arbitrarny, vecne nesprdvny a navyse aj nedostatocne
odovodneny, pretoze okresny sud iba vSeobecne konstatuje svoje zavery, avsak bez toho, aby dal
relevantné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany a bez toho, aby reflektoval na skutkové okolnosti, na ktoré sa stazovatel’ky v priebehu
konania odvolavali. Takéto zavery nemozno povazovat’ za Gstavne udrzatelné, a preto ustavny sud
rozhodol tak, ze okresny siid napadnutym uznesenim porusil pravo stazovatel’ky i na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ajej pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru,

56. V dalSom postupe je okresny sud viazany pravnym nazorom ustavného sidu vyslovenym
v tomto rozhodnuti, ato najméd pokial ide o posudenie pravneho zadujmu stazovatel’ky [
na vysledku sporového konania vedeného zalobcom voci stazovatelke || 1 TN
a pripustenie stazovatel'ky [l ako intervenienta do tohto konania (§ 134 ods. 1 zékona
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o ustavnom sude). Okresny sud je rovnako viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie,
ktoré je vykonatel'né jeho dorucenim (§ 134 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

V.
Nahrada trov konania

57.V stlade s § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude priznal Gstavny sud podla vysledku konania
stazovatel’ke i narok na nahradu trov konania, pozostavajucich z trov pravneho zastipenia
(vyrok 3 tohto nalezu).

58. Pri vypocte nahrady trov konania ustavny sid vychadzal z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 3 vyhlasky
je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby jedna Sestina vypoctového
zakladu vo veciach zastupovania pred Ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit
peniazmi; v ostatnych pripadoch sa zdkladnd sadzba tarifnej odmeny urc¢i podl'a § 10 vyhlasky.

59. Predmetom konania pred tustavnym sudom je ochrana zikladnych prav a slobdd, ktord
nie je ocenitelna peniazmi (IV. US 185/09). Ustavny sud vzhl'adom na to pri rozhodovani o thrade
trov konania nemohol vychidzat' z hodnoty veci, ktord je predmetom napadnutého konania,
ako to pozadoval pravny zéstupca st'azovatel'ky |

60. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2021, urcend
vo vyske jednej Sestiny vypoctového zakladu, predstavuje sumu 181,17 eur a nahrada hotovych
vydavkov za kazdy ukon pravnej sluzby podla § 16 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 10,87 eur.
Trovy konania staZzovatel’ky |JJill pozostavaju z tarifnej odmeny pravneho zastupcu st'azovatel’ky
za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej st'aZnosti
ustavnému stdu), ktoré boli vSetky uskutocnené v roku 2021 spolu vo vyske 362,34 eur
(2 x 181,17 eur), a z naroku na nahradu hotovych vydavkov pravneho zastupcu v sume 21,74 eur
(2 x 10,87 eur). Ustavny sud stazovatelke il nepriznal nahradu trov konania za ukon vykonany
vroku 2022 (dalsie podanie), pretoze obsah doruceného stanoviska  neprispel
k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci. Stazovatel'ka [JJjij v ustavnej staznosti uviedla,
ze nie je platitelom DPH. Celkova hodnota ndhrady trov pravneho zastipenia tak predstavuje sumu
384,08 eur.

61. Ustavny stid vo zvysnej ¢asti navrhu tykajiiceho sa trov konania nevyhovel.

62. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatelky [l (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznaceného
v zéhlavi tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu
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